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鹿児島高専の入試制度についての一考察
鮫島俊秀T
A Study on the Entrance Examination System of Kagoshima National College of Technology 
Toshihide SAMESHIMA 
The committee of school affairs has made various attempts to improve education. Above al， to cope 
with problems of students' life and study caused by present great change of their life styles and achieve-
ment， we have made attempts to apply introduction teaching and analyze the present entrance examina-
tion system. 
In this paper， we have analyzed and considered the difference between the selection by the paper test 
and by recommendation. As a result， we have noticed the need to discuss the question of how to evaluate 
students' school record of junior higt school and their actual result of other fields to look for the better 
system. 
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はじめに
著者は平成9年度から 2年間、教務委員会の主事補
をした。その際、委員会として数年前からの懸案事項
である「教育改善Jについて次のような試みを実施し、
担当主事補として一部を分担した。重点活動及び研究
項目を以下に記す。
1 )教務委員会主導による授業方法改善のための教
官研究集会の開催
2 )学生による授業評価アンケートの試行
3 )教官による公開授業及びピデオを用いての自己
授業点検の実施
4) I低学年への導入教育について」中学校の進学
主任との意見交換会
このような取組みがなされた背景には、近年入学し
て来る学生の学力や生活面での資質が大きく変化して
きている(あるいは、そう感じられる)という指摘が
ある。この変化とは残念ながら「学力の低下j・「授業
に対する取組みの不足」・「生活態度の乱れJ等々、決
T一般科目
して良くない変化を指している。現在、著者は着任以
来3回目の担任を拝命しているが、茶髪・ピアス等の
少々はみ出した自己表現をする者、あるいは授業につ
いて行けなくなる者の出現する時期が10年程前に比べ
て極端に早くなっていることを切実に感じている。こ
のような現象を何とか改善すべく、先に述べた 1)-
4 )の問題についての研究等を推進してきたわけだが、
この状況の背景には昨今の中学生を取り巻く急激な社
会環境の変化が影響していることは明白で、ある。中学
生を取り巻く教育環境が変わっているのに、受け手で
ある高専側の対応が充分であったかと考えたとき
1 )高専の教育のあり方が中学校を終えたばかりの
学生に合わないのではないか
2 )中学校教育の変化や変質に高専側が対応してい
ない
3 )入学試験時の選抜方法そのものに問題はないか
等々が検討されるべき要因として挙げられる。
この点について2年間にわたり資料や情報を収集し
現況の分析や対応策を検討してきたが、今回これらの
中で特に 3)の問題について、第一に現行の「学力検
査による選抜」、第二に「推薦による選抜Jについて
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俊秀鮫島
分析と考察を行った。
資料や情報に関しては、公開されている客観的デー
タもあるが入学試験関連という性質上、部外秘に属す
ることが多々あり、多くの場合は聞き取り調査という
手法を用いざるを得なかったことをお断りしておきた
し=。
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その後の成績に重要なのであろう。
しかしながら、問題の質云々については本校の入試
制度の範騰に入らないのでここでは除外する。
2 )入試問題以外に考えられることは配点その他の
選考基準の違い
以下に、本校の入試制度と鹿児島県の公立高校の一
般的入試制度及び他高専の入試制度の比較を記す。
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論文集「高専教育」第22号に掲載された「鹿児島高
専における教育方法改善J1)によれば、鹿児島県内の
中学校の進学指導において、「合格ラインは上位 6'"'-
9%が限度」であると報告されている。また、県下進
学塾共通資料における進学先難易度ランキングでは全
157サンプル中、概ね13位以内である。これをみると
県下でもかなり成績上位の者でなければ合格できない
「狭き門」であるといえよう。
しかし、県下各中学校や進学塾関係者からの聞き取
り調査2)を進めていると「高専の入試は読めないjと
いう話をしばしば耳にした。これは合格圏内にいたは
ずの生徒が落ちたり、「まさか」という生徒が合格し
たりという現象が頻繁におこり、予想がはずれること
が多々あるという意味である。この「予想、がはずれる」
という点に着目して原因の分析・検討を行った。
1 )原因の一つは入試問題の「質Jの違い
鹿児島県の公立高校の入試問題はあらゆる学力の受
験生に対処するため、基本的な問題を中心に若干の応
用問題が配列されている。従って、基礎基本を徹底し
ミスをおかさないことが入試必勝法となる。これに対
し全国共通の高専の入試問題は、決して低くない高専
の水準を踏まえた上で作られている。本校を受験する
レベルの生徒にとっては 前者がなるべくミスをおか
きないことが求められるイメージとしては減点法に近
い試験であり、後者は点数を積み重ねていく加点法の
試験であるといえよう。択一式問題が多いという特色
とも相まって、ここに「高専の入試は読めない」とい
う原因の一つがあると考えられる。また、図1は本校
学生指導研究会3)で提示された「入試順位とその後の
席次」についての相関図であるが、入試順位と入学後
の席次の相関は低い。むしろ入学後の各学生の努力が
鹿児島高専の入試制度についての一考察
(表 1)本校と鹿児島県公立高校の学力入学志願者の選抜方法についての比較
(入学者募集要項の調査評定値記入要領をそのまま記載した)
学力検査点 評定値(内申点) 備 考
教科目 西日 点 1 . 2年
国 100 5段階X2
本 数 100 5段階X2
理 100 5段階X2
社 100 5段階X2
英 100 5段階X2
3日5己 * 5段階X2
美 * 5段階X2校 保体 * 5段階X2
技・家 * 5段階X2
計 500 180 
国 90 ( 5段階x2 ) 
鹿 数 90 ( 5段階x2 ) 
児 理 90 ( 5段階x2 ) 
島 社 90 ( 5段階x2 ) 
県 英(外国語) 90 ( 5段階x2) 
/ふ手泊、、 2日2三 * ( 5段階x2) 
立 美 * ( 5段階x2) 苦『司言「 保体 * ( 5段階x2 ) 校 技・家 * ( 5段階x2 ) 
言十 450 450 
2.2 本校と鹿児島県公立高校の学力入学志
願者の選抜方法についての比較
年度毎に発行される「鹿児島県公立高等学校入学
者選抜要項J4l及び本校の「入学者募集要項 入学案
内jによれば、いずれも「学力検査・出身中学校長か
らの調査書等により総合的に判断する」となっている。
また、表1は本校と鹿児島県公立高校の学力入学志願
者の選抜方法についての比較であるが、総点中の内申
点比率を比較すると県内公立高校は内申点比率が高く、
本校より調査書の内申点を重視しているようにみえる。
しかしながら、著者が平成10年度に県下の普通科・職
業科あるいは入試ランクの上位から下位にわたる2校
に実施した聞き取り調査によれば、各高校の実際の選
抜では450点満点の順位が最優先であり、調査書内申
点はあくまでも参考、というより、ボーダー以外はほ
とんど見ていないというのが実情であった。
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3 年
10段階
10段階
10段階
10段階
10段階
10段階 *=学力検査を実施せず
10段階
内申点については入学者募集要項の調査
10段階
10段階
書評定値記入要領に基づき記載した
10段階
10段階 <内申点の点数換算について>
10段階 1・2年の評定は参考として扱い点数
10段階 換算しないのが一般的
10段階 3年の国・数・理・社・英(外国語)は
10段階 そのまま、音・美・保体・技家は10倍し
10段階 て点数換算するのが一般的(10x5教科
10段階 +10x 4教科X10倍=450)
10段階 *=学力検査を実施せず
2.3 学力入学志願者の選抜における他高専
の内申点の取り扱いについて
平成1年1月までに入手した全国39校の各高専の平
成12年度入学者募集要項に記載されている内申点の換
算方法を見ると、 35校が本校と同様に1年・ 2年・ 3
年時の評定をそのまま換算するかたちをとっている。
3年時の評定のみ換算する高専も 3校あった。また、
具体的な学力入学志願者の選抜方法については部外秘
に属する事が多く、聞き取り調査により12校の高専か
ら参考情報をいただいたものの、詳細を公開すること
はできない。しかしながら情報を収集した範囲での共
通項としては全て入試点+内申点の合計で順位付けし
ていることがあげられる。この点においては本校と同
じである。しかしながら、内申点そのものの換算の仕
方を工夫したり、実施までは至っていないものの、入
試改善委員会で「学力試験3教科(英・数・国)化」・
「面接導入J等、独自の評価基準を検討中のところも
あった。特色ある内申点換算方法は以下の3点である。
鮫島俊秀
1) 3年時の評定のみを換算
2) 1年・ 2年・ 3年の評定値を傾斜配分で処理し、
5教科及び3年学年末評定が重くなるように換算
するやり方
3 )その高専独自の評価基準を設けるケース 例:
特記事項の点数化(生徒会活動、スピーチコンテ
スト、英語検定、スポーツ活動、ボランティア等)
いずれにせよ、内申点の取り扱いという点でみると、
高専においては内申点が入試の順位付けにそのまま反
映するという方式が主流であるが、内申点はあくまで
も参考に留めるという鹿児島県公立高校方式には至ら
ないものの、 3年時の評定に重きをおいたり、傾斜配
分処理を施したり、教科の成績以外の実績を点数化す
るなどして独自の基準を設けるあるいはそのようなや
り方を模索している高専もあることがわかった。
3 推薦による入学志願者の選抜
3.1 本校と鹿児島県公立高校の推薦による
入学志願者の選抜方法についての比較
本校の推薦入学志願者の出願資格は、「本校に入学
の意志がはっきりしている者で、志望の動機・理由が
明確であり、志望学科に対して適性、興味及び関心を
持つ者jであり「調査書の各記録が優秀で、かつ学習
の記録欄の1年及び2年の学年末並びに3年の1学期・
2学期の9教科5段階評価の評定合計が160以上5)の
者」となっている 6)。
鹿児島県公立高校の推薦による入学志願者の選抜に
ついては、県教育委員会が年度ごとに発行する「鹿児
島県公立高等学校入学者選抜実施要項」により大枠が
決められているが、推薦基準の細部については、実施
校において定めることになっている。各高校は推薦基
準の細部を定め、運用するわけだが、鹿児島県教育委
員会学校教育課に集約された各高校の実施状況をみる
と、各校大同小異である。以下はA高校(入試合格点
上位校)の推薦入学者選抜募集要項に示された、中学
校における推薦基準である(下線は著者による)。
0本校を志願する動機や理由が適切であると認められ
る者
O本校の校是…略…のもとで学ぶ意志が堅固な者
。本校での学習を積むに十分な学力を有する者1) 
O知・徳・体の調和がとれている者
0次のいずれかの分野で優れている者2) 
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ア生徒会活動、イ スポーツ活動、ウ文化活動、
エ奉仕活動、 オ特定の教科
下線を施した部分について学校教育課での聞き取り
調査の結果を記す。
1) A高校だけでなく本校と入試レベルが同じかあ
るいはそれ以上の難関校と呼ばれる高校では、評
定値による推薦基準を設けていないことが一般的
である。高校側では中学校より提出される調査書
や成績一覧表などから、入学後果たして学力的に
ついて行けるかどうかを判断することになる。こ
の推薦の妥当性については、平成10年度の高校中
退率が全体として 3%弱。それに対し推薦入学者
の中退率は0.7%であり、かなり低いということ
を提示された。高校側の中学生の成績に対する適
切な認識が中学校側の推薦に対する誠実さと相まっ
て、順調に運営されていると言って良いのではな
いか。
2 )スポーツや文化活動で推薦される場合、各高校
で実績の点数化の基準が設けられていることが一
般的。学力評定値(内申点)と、この点数化の比
率の大小が例えばスポーツや種々の文化活動に力
を入れている等の各高校の特色ある校風の育成に
つながることになる。この推薦基準の是非につい
ては数量化された客観的評価が難しいが、学校教
育課では「学校の活性化につながった」という各
高校の声が多いとの評価を得た。
本校と鹿児島県公立高校の推薦基準の大きな違いは
「評定値による推薦基準が設けられているか否か」及
び「各教科の学力評定値(内申点)以外の様々な活動
を推薦基準とするか否か」という 2点である。以下に
この2点に着目し、他の高専の入学者募集要項に記載
されている推薦基準を示す。
3.2 他高専の推薦による入学志願者の推薦
基準について
全国39高専の平成12年度入学者募集要項をみると、
1 )評定値による推薦基準を設けていないところは
2校であった
2 )評定値による推薦基準を設けている37校のうち
14校が3年時の評定値のみを換算している
3 )評定値による推薦基準を設けている37校のうち
4校がスポーツ・文化活動・ボランティア等、教
科の成績以外の実績を持つ者に、評定値の基準を
鹿児島高専の入試制度についての一考察
低くする等の優遇措置を設けている 7) 
4 )評定値による推薦基準を設けている37校のうち
3校が、傾斜配点等、理科・数学等が得意な者に
有利な評定値換算基準を採用している
5 )評定値による推薦基準は5段階評価に換算して
3.35--4.4である
ということカまわかった。
また、 3)に関連し、 12校の高専への聞き取り調査
の結果、人間性・心身の健康、入学の堅固な意志、当
該学科の志望動機・理由の明確さ、当該学科に対する
適性・興味・関心等の条件を基本としつつも、「学力
評定値の基準のみjで志願を認めるのではなく、「学
力評定値にクラブ活動等の実績を加味した基準」を実
施していたり、模索している高専が4校あった。また、
3 )の事項に完全に無関心という高専は皆無であった。
さらに、 5)に関連し、本校の評定値による推薦基
準は最も高い部類に属することもわかった。
4 本校の入試制度についての考察
以上述べてきたように、学力検査による選抜におい
ても推薦による入学志願者の選抜においても、「調査
書における学力評定値の換算点(内申点)の取り扱いJ
及び「文化・スポーツ等学力以外の実績をどう評価す
るかJが、入試制度を考える上で重要なポイントであ
ることがわかった。以下にその2点についての考察を
述べる。
4. 1 調査書における学力評定値の換算点
(内申点)について
本校の「入学者募集要項Jに「学力検査・出身中学
校長からの調査書等により総合的に判断するjとある
ように、調査書記載事項は入試判定における重要な要
素でなければならないことは当然である。が、その中
の学習の記録 評定値(内申点)の信懸性については
どうだろうか。内申点は相対評価である各中学校にお
ける評定値をもとにしており、大規模校と小規模校の
差、地域による学力格差等の問題をはらんでいる 8)。
本校赴任当時、内申点が重要であることの論拠として
「鹿児島市から入ってくる生徒は塾で入試用のテクニツ
クだけ学んでおり、入学後伸ぴない。それに対し地方
の生徒は塾の洗礼を受けておらず、入試に表れない真
の実力を備えている」という教官の声を聞いた。少な
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くともそれ以来、入学者選抜方法は変わっていない。
現在ではあらゆる地域に塾やそれに類する施設があり、
本校入学生でも84%の学生が地域を問わず、そのよう
な機会や施設を利用したことがあると回答してい
る9)1ヘ各中学校が提示して来る内申点が、果して入
学志願者の真の実力のめやすとなりうるのかは、今後
様々な角度からデータを集計した上で論議しなければ
ならない時期に来ていると考える。
次に、調査書内申点の換算方法についてであるが、
本校は 1年・ 2年・ 3年の評定値を総合的に換算する
方法をとっている。現実的には、中学校において生徒
会活動や部活動等の特別活動で活躍した生徒は、それ
らの活動を引退した後、すなわち夏休み以降、学習に
専念するω。その成果が表れるのは少なくとも 3年時
の2学期以降であることが多い。 1年・ 2年・ 3年の
評定値を総合的に換算する方法をとることが、生徒会
活動や部活動等の特別活動で活躍した生徒に不利になっ
てはいないだろうか。先に述べたように、他高専にお
いても内申点が入試の順位付けにそのまま反映すると
いう方式が多いことは事実であるが、傾斜配点等3年
時の評定を重視する換算方法を取り入れているところ
もある。調査書内申点の換算方法についても、論議す
べき必要があると考える。
また、推薦による入学志願者の選抜における学力評
定値(内申点)の推薦基準についてであるが、中学校
の個別訪問川や教務委員会が平成10年3月に実施した
「中学校の進学主任との意見交換会Jの際に、「鹿児島
高専の推薦入試出願の評定値基準は高過ぎる。ハード
ルが高過ぎて適性や人間性等で推薦したい生徒がいて
も推薦できない」、「評定値基準が大規模校には不利で
はないかJという多くの声を聞いた。他高専と比べて
最も高い部類であることも先に述べた。本校の推薦基
準であるから、他高専を参考にする必要など毛頭無い。
が、ならば、なぜこの評定基準なのかの合理的理由は
何なのだろうか。この点についても論議すべき時に来
ている。
4.2 i文化・スポーツ等学力以外の実績を
どう評価するかJについて
先に述べた聞き取り調査の際、鹿児島県の公立高校
入試の選抜方法では、例ぇボーダーラインであっても
内申点より、特別活動の記録・行動の記録等の生活面
の評価を参考にすることが一般的であることがわかっ
鮫島俊秀
た。また、他高専においてもそのことに無関心で、ある
ところは少ないことがわかった。本校では、学力以外
の資質を評価することに消極的過ぎないか。県下公立
高校やスポーツ・文化活動・ボランティア等、教科の
成績以外の実績を持つ者に、評定値の基準を低くする
等の優遇措置を設けている他高専の例に示したように
何もスポーツや文化活動ばかりで入学するわけではな
い。あくまでも学力を主体にした上で、その生徒が中
学時代に頑張ったことを正当に評価するということだ。
特別活動や行動の記録等を重視することにより、少し
でも、無気力な学生や、入学時点ですでに問題行動に
走る要素を持っている学生の増加にブレーキをかける
効果が期待できると思うのであるが、如何だろうか。
(参考までに)
学力検査試験における面接の導入についてであるが、
著者は14年ほど前鹿児島県で初めて学力入学試験に面
接を導入した公立高校に勤務していた際、まさにその
プロジェクトに携わっていた。 1年目は受験生の個性
が出て確かに効果的であった。が、 2年目以降面接に
対する中学校や塾の指導が徹底され、全て「そつのな
いJ回答に終始したことを記憶している。県教育委員
会学校教育課での聞き取り調査によると、「入試合格
点が低いと言われている高校では、確かに回答・服装・
態度等で何かが発見できる場合もある。が、高専やそ
の他学力レベルの高い高校を受験する学生に対し、面
接で性格や個性を見抜こうとするのは適当ではない。
彼らは、面接を受験科目のーっととらえ、無難にこな
す。むしろ、面接は入学以前の教師と新入生との顔合
わせとして意味があるJとのことであった。多大な労
力を持って、新たに学力入学試験に面接を導入するこ
とは、余り効果的ではない。性格・生活面については
内申書の行動の記録欄に着目する方が、より実際的で
あると考える。
6 むすびにかえて
組織は生き物であり、様々な環境変化に対応してい
かなければ生きていけない。現状に少しでも難点を感
じたら、改革を模索していくべきことは当然で、ある。
官頭に述べたように様々な問題点が指摘されている現
状では、ぐずぐず言う前にまずは検討してみるべきで
あろう。筆者は、現行の入試制度のなかでも
1 )調査書における学力評定値(内申点)の扱い
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2 )推薦入試での評定値基準
3 )学力以外の活動実績の評価
の3点については、今後、様々なデータを収集し、早
急に見直しを図る必要があると感じる次第である。
最後に資料を提供していただいた関係機関、入試関
連というデリケートな問題であるにもかかわらず聞き
取り調査等ご協力いただいた皆様、ご助言・ご指導い
ただいた方々に心より御礼申しあげます。
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註 1)桐野弘城他: “鹿児島高専における教育方法改
善"高専教育 [22J(1999) 421-429 
註2)平成9年度から1年度にかけて、学校行事であ
る中学校個別訪問を延べ62校行った。その際、
話題のーっとして聞き取り調査を行った。また、
平成9年度.10年度の県下進学塾進路判定共通
資料及び平成10年度の鹿児島市内5校、本校に
進学希望の多い姶良郡内の2校の中学校の進路
判定資料をもとに分析を行った。
註3)平成1年8月30・31日に教務委員会主導で開催
註4)鹿児島県教育委員会発行 平成9・10・1年度
の三ヶ年にわたり資料収集を行った。
註 5) 9教科5段階評価に換算すると約4.4以上とな
る。
註6)平成12年度「入学者募集要項 入学案内Jより
抜粋
註7)評定値による推薦基準の差は9教科5段階評価
の平均値に換算して、 0.1--0.4であった。クラ
ブ活動等の実績評価基準は、体育系クラブ活動・
校外体育系クラブチームに所属する者・文化系
クラブ活動・その他の活動等にわたり各校独自
の基準が定められている。情報を収集した中で
最も積極的にこのことを推進している高専では、
平成9年からクラブ推薦入学者の入学後の成績
を追跡したところ、学力的に劣るというデータ
は出ていないとのことであった。
註8)図 2は平成1年度の県下中学校の規模別生徒数
を示す棒グラフに、本校の推薦入学試験受験者
の折線グラフを重ねたものである。 499人以下
の規模の中学校からの推薦入学試験受験者が多
く、また900人以上の規模の中学校からは受験
生がいないことがわかる。
註9)平成10年度に教務委員会が本校1年生に実施し
鹿児島高専の入試制度についての一考察
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図 2
関があるというのはもはや常識、とのことで、あっ
た。
註1)平成10年度に教務委員会が本校1年生に実施し
たアンケートによれば、部活動引退後中学校3
年夏休み以降に利用し始めたものは全体の26%
を占めており、 2番目に多かった。
註12)平成9--1年度、延べ62校での聞き取り調査。
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たアンケートによる。
註10)塾その他の機関の浸透度を見るべく、県教育委
員会学校教育謀、同学事文書課、新聞社、県内
大手塾チェーン等に問い合わせたが、本質的に
無認可で開業できるため、把握は不可能とのこ
と。しかしながら、学習塾関係者によれば、業
者間では県下津々浦々に至るまで塾その他の機
